
平成 28 年度 第 2 回雲仙市入札監視委員会審議概要報告書 

開催日時 平成 28 年 11 月 14 日（月） 午後 1 時 30 分～午後 5 時 00 分 

開催場所 雲仙市役所別館 3 階会議室 1 

報告案件

及び 

審査案件 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 開会 

2. 指名停止措置案件の報告について 

3. 抽出案件の審査について 

① 国民宿舎望洋荘浴場噴流式泡風呂改修工事 

② 南串山総合支所改修工事（機械設備工事） 

  ③ 千々石庁舎改修工事（機械設備工事） 

④ 千々石庁舎改修工事（建築工事） 

⑤ 国見総合支所新築工事（建築主体工事） 

⑥ 南串山図書室新築工事実施設計業務 

⑦ 土黒小学校渡り廊下屋根改修工事 

⑧ 愛野小学校プール内面改修工事 

⑨ 市道吾妻川床・長谷線改良工事 

⑩ 南本町第１地区他地籍調査業務 

出席者 

（委 員） 

 

 

 

 

 

（雲仙市） 

 

 

委員長    吉田 省三     

委 員    川島 陽介 

委 員    吉田 博幸 

委 員    重野 淳 

 

 

 総務部長       大山 真一 

 総務部契約検査課長  竹田 義則 

 総務部契約検査課参事 池田 輝彦 

 総務部契約検査課係長 井上 真 

 産業部国民宿舎望洋荘 宮木 明 

総務部政策企画課長  井手 潤也 

 総務部政策企画課   田口 文武 

 建設部建築課長    住田 陽俊 

 建設部建築課     横田 博文 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

建設部建築課     境川 公彦 

建設部建築課     前田 真也 

教育委員会総務課   内田 正和 

教育委員会総務課   白山 貴幸 

建設部道路河川課長  松山 修三 

建設部道路河川課   菅  康郎 

建設部用地課長    村山 岩穂 

 

 



【議事】 

主な意見・質問 市 側 説 明 ・ 回 答 

1. 開会 

 

2. 指名停止措置案件の報告について 

 

 

 

 

 

 

（委員質疑） 

関東支社の案件（前田道路、世紀東急工業、

大林道路）と東北支社の案件（鹿島道路）の

業者は、それぞれの入札に参加はあったので

すか。 

 

3. 抽出案件の審査について 

 

 

 

 

 

 

 

 

①国民宿舎望洋荘浴場噴流式泡風呂改修工 

 事 

（抽出理由） 

 １０業者中、落札業者を除いて全部失格に

なっているというのは、設計段階で何か問題

はなかったのか。 

二次製品の割合が多い場合、応札状況から

仮に二次製品が６掛けとか７掛けで手に入

るとすれば、最低制限価格の９０％というの

は適正なのか。 

 

 

 

 

（事務局） 

前回の５月から今回までの間に４件６業

者の指名停止措置を行いました。市が独自に

指名停止措置を行った案件はありませんが、

長崎県からの指名停止措置の通知等により、

市の有資格業者について措置を行いました。 

 

（事務局） 

 参加はあったものと思われます。 

 

 

 

 

（事務局） 

 ４月から９月までに行った建設工事７６件

の入札案件です。制限付一般競争入札が５２

件、指名競争入札が２４件です。平均落札率は

９１．１１％です。４月から９月までに行った

建設コンサルタント等業務３２件の入札案件

です。すべて指名競争入札です。平均落札率は

７３．３２％です。 

 

 

 

（事務局） 

失格の要因は最低制限価格を狙った踏み込

んだ応札の結果だと思われます。 

 

（担当課） 

直接工事費は、ほとんどの業者が１００％前

後で算定されている。一方共通仮設費は、ほと

んどの業者が１００に対して、９０何％と低く

しか見ていません。それに対して９０何％掛け

て応札をされているので全体的に低くなって



 

 

（委員意見） 

 二次製品の比率が高いものであれば、最低制

限価格を配慮して設定しないと、もっと安くで

きる業者ばかりなのに一番高いところを選ば

なければならないというのは健全ではないと

思う。そのような観点から最低制限価格を補正

すべきではないか。 

 

②南串山総合支所改修工事（機械設備工事） 

（抽出理由） 

先ほどと同じ理由ですが、特に庁舎整備関係

で二次製品がどれくらいの割合を占めるのか。 

 

 

 

 

 

 

（委員長） 

 １、２件目については調査するということ

でお願いします。 

 

③千々石庁舎改修工事（機械設備工事） 

（抽出理由） 

 入札額が各者接近している中、１者だけがク

リアしている。談合して入札を行えばこういっ

た形が有り得る。 

 

 

 

 

 

 

 

（委員意見） 

わかりました。 

いると判断しております。 

 

（事務局） 

最低制限価格のあり方として二次製品の多

い場合の取扱いについては、過去の事例など調

査検討し報告いたします。 

 

 

 

 

 

（担当課） 

二次製品の割合は、公表単価としまして全体

の６０％程度となっています。 

 

（事務局） 

 先程の案件と同じように、二次製品の多い

場合の取り扱いについては、過去の事例など調

査検討し報告いたします。 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

 失格の要因は最低制限価格のランダム係数

が高いのと最低制限価格を狙った踏み込んだ

応札の結果だと思われます。 

 

（担当課） 

 内訳書の各項目の中身の精査をしておりま

すが、各業者とも設計額に近い金額を入れてお

りますので国の基準等を熟知して積算をして

いると思います。 

 

 



④千々石庁舎改修工事（建築工事） 

（抽出理由） 

 応札状況から競争性が感じられない。 

業者が少ないということで談合がしやすい

のではないか。 

 

（委員質疑） 

 参加は４業者ですが、対象業者は何業者くら

いあるのですか。 

 

 

 

 

 

（委員質疑） 

 雲仙市民雇用の条件があるとの説明があり

ましたが、どのように確認するのですか。 

 

 

 

⑤国見総合支所新築工事（建築主体工事） 

（抽出理由） 

 工事価格が大きいにもかかわらず入札額が

各社接近している。談合するとすればこのよう

なやり方もあるのかと思いました。各社の算出

根拠も正しいものなのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員意見） 

 曲がった考え方をすると、逆にこれだけレベ

ルが変わらないとすると、本当に談合されて

 

（事務局） 

 競争性が感じられない要因として、建築Ａラ

ンクの参加業者が少ないことが考えられます。 

 

 

（事務局） 

 入札参加条件から参加業者数は最大９者を

見込んでおりました。昨年度あたりから建築Ａ

の案件につきましては３者から５者くらいで、

一般競争入札の対象としては、実際の応札数と

して非常に少ないため、競争性が感じられない

と思われます。 

 

（事務局） 

 指名願いの受付時に雲仙市民の雇用人数を

報告してもらっていますが、落札候補者となら

れたときに事後審査書類にて実人数を確認し

ています。 

 

 

（事務局） 

 入札額が各社接近している要因として、建築

Ａランクの業者が最低制限価格を狙い、精度の

高い見積で応札した結果だと思います。 

 

（担当課） 

 直接工事費の約半分は単価公表しており、各

者設計額とほとんど変わりない額を算出され

ていますし、Ａランクでありますので共通費の

算出方法も熟知されていると思います。設計額

をほぼ確実に変わらないところで算出されて

いるようです。それから９０％の最低制限を狙

って応札しているということです。 

 

 

 

 



も監視委員会で見抜いていくのも難しいとい

うことですね。 

 

⑥南串山図書室新築工事実施設計業務 

（抽出理由） 

 落札率が３７％と低い。 

 

（委員質疑） 

 工事の場合は検査をして品質が確保されて

いるかチェックできますが、設計の場合はどの

ようにチェックされていますか。 

 

 

 

（委員質疑） 

 特別安かったのは何かあるのですか。 

 

 

 

 

 

（委員質疑） 

 コンサル関係の入札に最低制限価格が無い

根拠は何ですか。 

 

 

 

 

 

（委員質疑） 

 コンサル業務を指名競争入札にする理由は

何ですか。 

 

 

 

⑦土黒小学校渡り廊下屋根改修工事 

（抽出理由） 

 落札率が非常に高い。辞退者が多い。落札者

 

 

 

 

 

 

 

（担当課） 

 契約する前に来てもらい、この金額で本当に

できるのかという確認をした上で契約を行っ

ています。設計は終わりしだい図面や数量の根

拠等を提出させ、確認してから検査を行ってい

ます。 

 

（担当課） 

 受注業者は地元で近く、どうしても受注した

いという意思があり、受注するには安く入れな

いと受注できないという考えがあったと聞い

ています。赤字にならない額で応札されたそう

です。 

 

（事務局） 

 平成２２年頃までは建設工事が対象である

と解釈していたこと。また、これまで担当課と

も協議して、成果品に特に問題がなかったこと

ですが、現在、コンサルの最低制限価格を設定

していないのは県下でも少ないことから、問題

点として検討しています。 

 

（事務局） 

 現在は、５００万円以上の建設工事で制限付

一般競争入札を導入しておりまして、コンサル

業務の要綱制定には至っていない状況です。直

ちに導入する計画はありません。 

 

 

（事務局） 

 指名業者１４者のうち不参加が２者、手持ち



以外は予定価格を超えている。 

 

 

 

 

 

（委員質疑） 

 １０％に入れるのが難しい理由は。 

 

 

 

 

 

⑧愛野小学校プール内面改修工事 

（抽出理由） 

 応札者が少ない。予定価格と最低制限価格の

中に１者しか入っていない。 

 

（委員質疑） 

 ４業者ですが対象業者は何者ですか。 

 

 

 

 

 

（委員質疑） 

 応札額に差がありますが、積算が難しい工

事ですか。 

 

 

 

（委員質疑） 

 抽出があった案件については業者に何かお

知らせをし、談合をしていないか等の調書をと

ったりしないのですか。 

 

 

 

工事量や技術者の確保等の理由により５者が

辞退しています。落札率が高い要因として、建

築Ｃランクの業者においては予定価格と最低

制限価格の１０％の枠に入れるのが狭くて難

しかったのではないかと考えられます。 

 

（担当課） 

 １０％が約２８万円となります。この工事の

積算については、７５％を公表単価で実施して

います。残り２５％でこれだけの差異がでるこ

とは、やはり積算能力のほうで差が出ているか

と思います。 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

 最大１５者を見込んでいます。 

 防水工事は、雲仙市の発注数が非常に少な

く、市内本社に防水の専門がいないということ

もあり、これまで４者が中心となって応札して

こられます。 

 

（担当課） 

 防水業者というのは専門業者なので、なかな

か入札に参加するという機会は少ない。下請け

に入って参加するということが多いので、積算

にあまり慣れていないと思われます。 

 

（事務局） 

 入札監視委員会で、調査が必要と判断された

案件については対応致します。また、入札監視

委員会の審議内容についてはホームページで

公表をしておりますので、業者さんが見られる

機会はかなり多いと思われます。 

 



（委員意見） 

 調査は必要ないにしても、このような指摘が

あったことは是非伝えてほしい。 

 

⑨市道吾妻川床・長谷線改良工事 

（抽出理由） 

 入札額が２つのレベルに集中している。仕様

書等の条件に誤解を生じるような表現がなか

ったか。 

 

 

 

 

（委員質疑） 

 仕様書等でそれは明確にされていたのです

か。 

 

（委員質疑） 

 半分は見積り専門の業者に頼んでその業者

がちゃんとみていなかったということではな

いでしょうか。１０者同じミスをするとは考え

られない。 

 

⑩南本町第 1地区他地籍調査業務 

（抽出理由） 

 測量一般、道路に区分されている落札率が総

じて高い。その理由は何か。 

 

 

（委員質疑） 

 平成２７年度と平成２８年度分については

非常に平均落札率が高いと思いますが、測量と

道路それぞれ落札者がどこの業者かというの

は調査しましたか。順番になっていないか教え

て下さい。 

 

（委員意見） 

 順番になっていると、疑わしくなってきま

 

 

 

 

 

（事務局） 

要因として、公共土木の積算基準の中でコン

クリート舗装においては、現場の条件から交通

量等の関係で農林の歩掛を適用しており、単価

の違いが生じているものと思われます。土木と

農林の２通りの見積りによるものと思われま

す。 

 

（担当課） 

入札時の参考図書の備考欄に示しています。 

 

 

（担当課） 

 今後、このような場合には備考欄に「土地改

良」と明示するようにいたします。 

 

 

 

 

（事務局） 

 市内委任営業所のみの参加時、落札率が高い

傾向にあります。ある程度固定化しているのが

原因ではないかと考えます。 

 

（事務局） 

 平成２６年度当たりからずっと高い落札率

が続いておりますが、偏らずに落札されている

という傾向があります。 

 

 

 

（事務局） 

 落札者の順番性が見受けられないか調査し



す。規則性が無いのか疑わしければ調査してい

ただきたい。 

 

（委員長） 

 以上で抽出案件についての審査を終了しま

す。 

 

 

ます。結果につきましては、調査完了した時点

で文書にて報告します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


