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平成２９年度 雲仙市入札監視委員会 第２回定例会 審議概要報告書 

開催日時 平成２９年１１月２７日（月） 午後２時００分～午後４時１８分 

開催場所 雲仙市役所別館３階会議室１ 

報告案件

及び 

審査案件 

 

 

 

 

 

 

 

 

１. 開会 

２. 市長挨拶 

３. 委員長選出 

４. 指名停止措置案件の報告について 

５. 入札契約制度について 

  ・低入札価格調査制度試行要領の制定について 

６. 抽出案件の審議について 

① 南串中学校グラウンド手元開閉器函取替工事 

② 南本町第２地区ほか地籍調査業務 

  ③ 準用河川金浜川④河川災害復旧工事 

③-２ 市道千々石才野線落石対策工事 

④ 市道吾妻川床線舗装改修工事 

⑤ 準用河川鬢串川単独災害復旧工事 

⑥ 市道愛野山ノ口・丸山線路肩改修工事 

⑥-２ 市道瑞穂宮ノ地線改良工事 

⑦ 普通河川原池川単独災害復旧工事 

⑧ 市道山ノ上１号本線改良工事 

７. 質疑応答 

出席者 

(委員) 

 

 

 

委員長（技術分野）     中村 聖三 

委 員（法律分野）     川島 陽介 

委 員（学識経験者）    宅島 良則 

委 員（学識経験者）    草野 美津子 

 

(事務局) 

 

 

 総務部長          岸川 孝 

 総務部契約検査課長     竹田 義則 

 総務部契約検査課      峰添 恒彦 

 総務部契約検査課      井上 真 

（工事 

担当課） 

教育委員会スポーツ振興課  本田 理恵 

教育委員会スポーツ振興課  田中 大智 

 建設部建築課長       住田 陽俊 

建設部建築課        境川 公彦 
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（工事 

担当課） 

建設部用地課長       本田 孝博 

建設部用地課        永田 正浩 

建設部道路河川課長     松山 修三 

建設部道路河川課      山口 定征 

建設部道路河川課      横田 俊介 

建設部道路河川課      吉尾 将悟 

建設部道路河川課      細田 剛 

建設部道路河川課      井上 明寛 

建設部道路河川課      柿田 慎 

 

【議事】 

主な意見・質問 市 側 説 明 ・ 回 答 

４４４４. . . . 指名停止措置案件指名停止措置案件指名停止措置案件指名停止措置案件のののの報告報告報告報告についてについてについてについて    

 

 

 

 

 

（委員） 

参考資料に根拠が書いてあるが、指名停止

期間をどの程度の期間とするのかは、どのよ

うに決めているのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

 刑事事件にはなっていないのか。もし刑事

事件で起訴されたら指名停止の期間が延び

るのか。 

 

（事務局） 

前回の５月から今回までの間に３件３社

の指名停止措置を行った。 

雲仙市発注の工事に関したものが１件、長

崎県からの指名停止措置の通知等により明

らかになったものが２件である。 

 

 

 

 

（事務局） 

 今回の雲仙市発注の工事の場合において

は、受注業者に対して聴き取り調査を実施し

た。その結果において労働安全衛生法違反が

判明し、安全管理に不適切があったため死亡

事故が発生している。死亡事故の場合は１箇

月以上と定めており、該当する期間内に前歴

がないため短期の１箇月とした。 

 

 

 

 

（事務局） 

 警察も捜査しているが、起訴されるかどう

かの情報は入っていない。起訴されても期間

が伸びることはない。 
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５５５５. . . . 入札契約制度入札契約制度入札契約制度入札契約制度についてについてについてについて    

・・・・低入札価格調査制度試行要領低入札価格調査制度試行要領低入札価格調査制度試行要領低入札価格調査制度試行要領のののの制定制定制定制定についについについについ

てててて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

なぜ、国土交通省は最低制限価格を設定し

てはだめとしているのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

 総合評価落札方式を導入したときの考え

方からすると、通常の一般競争入札は９０％

以上で競争しているのに、総合評価落札方式

は８５％ぐらいで競争すると、一般的な工事

よりも安いところで勝負することになる。総

合評価落札方式で他を評価する必要はない

のではないか。 

 

 

 

（委員） 

 これまでの総合評価落札方式を実際見て

 

 

（事務局） 

 総合評価落札方式にて入札を実施する場

合は、１０月４日付長崎県からの通知により

最低低制限価格は設定できないので低入札

価格調査制度等の措置を講ずることと要請

があった。 

 制度の概要としては、低入札調査基準価格

は、公契連モデルに準拠し設計額の概ね９

０％とし、失格基準価格は、低入札調査基準

価格の９５％としている。 

また、調査に要する期間など負担軽減を図

り、調査項目を最小限として試行する。 

 

 

 

（事務局） 

 通知は、国の会計検査院からの指摘を踏ま

えてのものである。地方自治法の施行令上、

最低制限価格を設けられるという解釈はで

きない。それらの指摘を踏まえ総務省と国土

交通省がそれに従って最低制限価格は設定

することはできないと通知を出したという

ことである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

 総合評価では価格も評価の一つなので、価

格が安いから落札できるとは限らない。 
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みると、ほぼ価格の競争となっている。通常

の入札であれば約９０％と制限があり、総合

評価落札方式だと約８５％になって、より一

層価格の競争になってしまい、総合評価落札

方式を導入したときの考え方と合っていな

い気がする。 

 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

 そういうことを言うと、逆に、通常の入札

案件に関しても、最低制限価格を下げろとい

う話になるのではないか。総合評価落札方式

は実質的に８５％より下の額で失格になる

のだから、通常の入札も８５％でいいのでは

ないか。 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

失格基準価格を調査基準価格の９５％と

した根拠と、県内の自治体が何％ぐらいなの

か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

 以前からすると最低制限価格が上昇して

きて、今９０％程度というラインまで到達し

ている。低入札価格調査は原点に戻るという

か、元々失格基準が７０％程度という底辺に

あるので、元に戻すという国の考えも少しあ

るのではないという気もする。 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

 そこをにらんで、会計検査院から指摘があ

っているので、今後どのようになっていく

か、このまま最低制限価格は９０％程度でい

くのか、もう少し下げてくるのか注視してい

る。 

 

 

 

 

（事務局） 

 ９５％に設定した根拠については、公契連

モデルの失格基準価格が予定価格の７０％

ぐらいに設定されているが、今回の総務省・

国土交通省からの通達の中で、発注者側の調

査能力に応じて負担軽減にも配慮しつつ、適

切な幅を設けることということなので、調査

能力の低い自治体でも調査ができるように、
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（委員） 

 実際に落札する業者が、あてはまったら調

査を実施するということか。 

 

 

 

 

（委員） 

 要領の直接工事費の１０分の９．７という

のは、国交省の通知に基づくものなのか。平

成２８年４月は０．９５となっている。これ

は今年からか。 

 

 

 

 

６６６６....    抽出案件抽出案件抽出案件抽出案件のののの審査審査審査審査についてについてについてについて    

・・・・入札結果入札結果入札結果入札結果についてについてについてについて（（（（全体説明全体説明全体説明全体説明））））    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査項目を少し減らして、国の失格基準価格

の半分ぐらいの率で定め、調査基準価格の９

５％に設定している。 

 他市の状況については、低入札価格調査制

度を導入している自治体はあるが、率は把握

していない。 

 

 

 

（事務局） 

 はい。評価値の最も高かった者の入札価格

が、失格基準価格以上かつ低入札調査基準価

格未満であれば調査する。 

 

 

 

 

 

（事務局） 

 はい、今年からである。 

 

 

 

 

（事務局） 

 ４月から９月までに入札執行した建設工

事は８９件である。昨年度同時期と比較して

１３件増加し、制限付一般競争入札が５３

件、指名競争入札が３６件となっている。発

注総額は約１億３，０８０万円増加し、平均

落札率は９１．３５％となり０．２４ポイト

上昇した。 

建設コンサルタント等業務は指名競争入

札により４８件執行した。昨年度同時期と比

較して１６件増加し、発注総額は約１億４，

１２０万円増加している。平均落札率は今年

度から最低制限価格制度を採用したことに

より８．７６ポイント上昇し、７３．３２％
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（委員） 

一覧表の、工事名欄に「再」や「再々」と

いうのは、１回目がうまくいかずに２回目、

３回目という意味か。 

 

 

 

 

 

（委員） 

１回の入札に関しては、１回で終わりか。

そこでまた再入札をやるのか。 

 

 

（委員） 

 「再」のときには設計は変えるのか。 

 

 

 

（委員） 

 最近、不調・不落は増えてないか。 

 

 

 

（委員） 

 今後、不調・不落の案件が多かったら、一

覧表を添付するように。 

 

 

①①①①南串中学校南串中学校南串中学校南串中学校グラウンドグラウンドグラウンドグラウンド手元開閉器函取替手元開閉器函取替手元開閉器函取替手元開閉器函取替

工事工事工事工事    

（抽出理由） 

 落札者を除き全て失格となっている。これ

だけの業者が安く入札しているが、元々の予

定価格が適切だったのか。 

 

 

である。 

 

 

 

 

（事務局） 

 １回目の参加者がいなかったり、予定価格

を超過したりとか、そういったものは１回目

を再、２回目実施したものを再々と記載して

いる。 

 

 

 

（事務局） 

１回で終わりとなる。再入札はない。 

 

 

（事務局） 

 災害復旧工事の場合は、設計の内容を変え

るのは困難であるので、指名替を行う。 

 

 

（事務局） 

 昨年度は災害復旧工事の案件で不調・不落

が多かったが、今はほとんどない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（担当課） 

内訳書が提出されているので、内容を設計
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（委員） 

 高所作業車の実勢価格というのはどんな

ものなのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

そのあたりは業者へ周知されているのか。 

 

 

 

（委員） 

今回失格だった業者は、なぜ失格だったか

理由は分かっているのか。 

 

 

 

 

 

（委員） 

尋ねられたときは教えるのか。 

 

 

 

（委員） 

業者に対して、積算するときの注意事項な

どを伝達する講習会のような場はあるのか。 

 

 

と比較した。高所作業車を計上しているが、

そこでの開きがそのまま入札価格に反映さ

れている。 

 

 

 

（担当課） 

機械賃貸借料、オペレーター料、燃料代を

含んでいる。価格が安い業者は、自社で持っ

ている機械の損料のみを計上したのではな

いかと推察される。今回はそういった差でほ

ぼ全社説明できる。市としてはきちんとした

金額をいれないといけないので、賃料、オペ

レーター料、燃料を含めた金額で単価を作成

した。 

 

 

（担当課） 

はい。他にもいろんな機械があるが、同じ

ような単価の作り方としている。 

 

 

 

（担当課） 

いいえ、基本的には分からない。業者の中

には失格になった時に、どういった積算でさ

れているのか尋ねるところもあるが、今回は

そういったところはなかった。 

 

 

（担当課） 

はい。公表されている範囲内で教えてい

る。 

 

 

 

（担当課） 

ありません。 
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（委員） 

今後もこのようなことが頻繁におこるよ

うでれば、何かしたほうが良い。ここは間違

えないでくださいというようなことを周知

する場を考えていただきたい。 

 

 

②②②②南本町第南本町第南本町第南本町第２２２２地区地区地区地区ほかほかほかほか地籍調査業務地籍調査業務地籍調査業務地籍調査業務    

（抽出理由） 

落札率が高い。かつ大規模業務なのに、比

較的ばらつきが少ない。全社の入札額が高

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

この場所は業務をするのに、時間や費用が

かかるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（担当課） 

地籍調査に関しては一筆ごとの境界を確

認して、測量をして登記簿の面積や地目の修

正を行っている。雲仙市では小浜町を除く６

町に関しては調査が完了しているが、小浜町

に関しては平成６年度から調査を始めてお

り、３７．８９km2のうち平成２８年までに

２６．１４km2、全体の６８．９％が完了し

ている。 

平成２９年度の事業では、地籍調査に関し

ては８段階に工程が分かれており、南本町は

一筆地の調査立会いと測量。北木指は、前年

度測量した部分の面積の測定、地籍図の作

成。そのあと図面と地目、面積の閲覧を行っ

て、登記を行う。本年度の事業は１．０９km2

の一筆地測量立会い、０．３９km2に測量、

０．８４km2の地籍図を作成し、平成３０年

３月に完了の予定。 

 

 

 

（担当課） 

調査をするのには、宅地や田、山があるが、

特にここに限って難しいということはない。

障害物の除去、山林とか荒地もあるので、予

期せぬ伐採や処分などが出てくることはあ

る。 
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（委員） 

１５社あって、入札額が狭い範囲に集まっ

ている。他の地籍調査業務もこのような感じ

なのか。地籍調査業務の特殊性なのか、場所

の特殊性なのか。 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

工事では積算ソフトも発達していて、標準

的なものだとかなり精度よく積算できると

思うが、こういうものも予定価格に相当する

ような額が業者は積算できるのか。 

 

 

 

（委員） 

具体的にどの様に積算されているのかを

調査したり、ヒアリングしたりしたことはあ

るのか。 

 

 

（委員） 

仮に不落になったとして、全部指名替えに

してやり直すぐらいの業者数はあるのか。 

 

 

（委員） 

ここにあがっているのが限界数か。 

 

 

 

 

 

（委員） 

 

 

 

 

 

（担当課） 

広範囲に測量をするので積算の基準その

ものが、普通の測量の積算と比べて低めにな

っている。業務自体が測量や立会いを広範囲

に行うので、低価格で入札に応じる傾向にな

っていない。 

 

 

 

 

 

（担当課） 

こちらで提示した資料を見たら、ある程度

金額は積算できると思う。 

 

 

 

 

（担当課） 

ありません。 

 

 

 

（事務局） 

現実には指名替えは困難である。 

 

 

（事務局） 

市内の委任営業所を中心に入札審査委員

会で選定しているので、もしこれがだめでも

市外を入れられないことはないが、一般的に

は困難であると考えている。 
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同じ業者で同じ業務となると、落札率が高

くなる。競争性がなくなってくるのかな、と

思う。参加される業者が似かよってくると、

一回目の状況がわかるので、設計額が変わら

ないとなると競争性がなくなってくると思

う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

指名される業者の数はどのようにして決め

るのか。 

 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

その条件を満足する市内に営業所をもつ業

者はこれがすべてなのか。 

入札の結果がだいたいこのように想定され

るのであれば半分でも同じではないか。それ

ほどばらつきもないし、この半分の業者を指

名しておいて万が一何かあったときにはガラ

ッと代えられるように備えておくという考え

方もあると思ったのだが。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

業者も積算ソフトもあるので、予定価格

を類推できる技術力は持っていると思う。

また用地測量業務、地籍調査業務について

はほとんどが人件費のため、機械経費は購

入していれば下げられる要素があるが、人

件費等については下げられる要素が少ない

と思われるためこのような結果になったと

聞いている。 

 

 

 

（事務局） 

指名される業者の数については競争性の

ある範囲で入札審査委員会において、特に

何社以上という決まりはないが、市内の営

業所の数とか総合的に考えて競争性が確保

ができるということで、今回は１５社選定

している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

今のところこの測量業務に関しては、そ

ういう結果がないので、そこまで入れ替え

のことについては審議の対象になっていな
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（委員） 

地籍調査をずっとやっているみたいなの

で、これからも仕事がずっとあると思うが、

いつもこの業者達が入るとなると、同じ業者

が続けてとるということはあるのか。過去の

実績は考慮するのか。 

 

 

（委員） 

受けられる範囲で続けて取るということは

ありうるのか。 

 

 

（委員） 

特定の業者が連続して取っているのか。 

 

 

 

（委員） 

全体として大きな業務だと思うが、継続し

ていくつも分けてやる時に資格がある会社は

毎回指名することがいいことなのか、検討し

た方がいいと思う。金額の差が出てきて、安

いからそこにいくならいいと思うが、これを

見る限りあまり差がない。特定の業者ばかり

が落札するという状況はいいのだろうか。半

分ずつのぐらいの業者で案件を分けて、別の

業者になっていれば、少なくとも受注出来る

機会は倍になる。そういう考え方もこういう

業務に関してはよいという気がする。 

 

 

③③③③準用河川金浜川準用河川金浜川準用河川金浜川準用河川金浜川④④④④河川災害復旧工事河川災害復旧工事河川災害復旧工事河川災害復旧工事    

③③③③----２２２２    市道千々石才野線落石対策工事市道千々石才野線落石対策工事市道千々石才野線落石対策工事市道千々石才野線落石対策工事    

（抽出理由） 

№１と№１４において同じ落札業者が複数

回、高落札にて落札している。 

い。 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

過去の実績は考慮していない。 

 

 

 

（事務局） 

はい。 

 

 

（事務局） 

地籍調査に関しては連続して落札してい

る。 
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（委員） 

ランダム係数が１だと拾えるのか。一番低い

値だったら。 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

疑う見方をすると、これがランダム係数に

よらず下にいくとすれば、正確な積算ができ

るところであれば失格になるように入れたの

ではないか。上のほうもぎりぎりで越えてい

るが、間に入るのが１社だけになるようにし

ていないか。 

ランダム係数が１の時に入るのであれば、

たまたまそうなったから１社になった、と言

えると思う。 

 

 

 

 

 

（事務局） 

どちらも同じ業者が落札していることに

関しては、入札が４月４日と５月２３日に

それぞれ執行され、対象とした建設業の許

可業種も違うため偶然的に同じ業者であっ

たと思われる。 

 落札率においては、準用河川金浜川④に

ついては１社が最低制限価格ぎりぎりを狙

い失格となったために、次順位者が落札し

ている。また市道千々石才野線は、落札し

た１社を除き最低制限価格帯をねらった応

札で、結果的にランダム係数が高く出たた

め、失格となり、予定価格付近を狙った者

が落札となっている。 

 

 

 

（事務局） 

最低制限基本価格があって、最低制限価

格というものが決まるが、ランダム係数は

最低制限価格に対してのものなので、もう

ひとつ計算が必要なので、これが入るかど

うかはすぐには分からない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

昨年の災害復旧工事の不調・不落の状況

からしても、河川災害復旧工事については

どちらかというと、敬遠される傾向がある。

予定価格というのはある程度正確につかめ
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（委員より） 

制限付一般競争入札だから、とれるものだ

ったら皆この金額で欲しい、ということか。 

指名じゃないから、入札しなくてよいという

ことか。 

 

 

 

 

 

④④④④市道吾妻川床線舗装改修工事市道吾妻川床線舗装改修工事市道吾妻川床線舗装改修工事市道吾妻川床線舗装改修工事    

（抽出理由） 

入札額が各社接近している。参加業者７社

のうち１社は最低制限価格との差が１万２千

円であるが、他は１，０００円か６，０００

円刻みの入札額となっている。 

 

 

 

 

（委員） 

分かりました。どの業者もソフトでしっか

り積算されているのだと思う。 

（委員） 

ランダム係数が１．０１だと全部外れてし

まうのか。また金額的に大きな仕事ではない

のに、本気でとりにいっていると思われる。

内容的には好ましい内容の仕事なのか。 

 

 

 

 

 

 

るので、上と下にはずすことも可能だとは

考えているが、不落・不調の状況から考え

ても、自分から回避しているだけではない

かと考えている。 

 

 

 

 

 

（事務局） 

はい。１番の業者もとりにきた結果であ

るかもしれない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

本案件は各社とも官積算と同じように工

事価格を見積もれる精度があり、すべて最

低制限価格帯を狙った応札と思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（担当課） 

発注時期が５月末で、業者も仕事が少な

くなっている。 

（事務局） 

ランダム係数が１．０１の場合は最低制

限価格が９１％となるので、単純に予定価
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⑤⑤⑤⑤準用河川串川単独災害復旧工事準用河川串川単独災害復旧工事準用河川串川単独災害復旧工事準用河川串川単独災害復旧工事    

（抽出理由） 

落札率が高い。指名２５社中、１７社が辞

退・不参加となっている。２社以外は予定価

格を超過している。 

 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

辞退理由は７つの中から選ぶのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

時期的に５月２３日なのに、それでも人気

がない工事なのか。あえて辞退せずに、高い

価格と分かっていて応札していると思うが、

こういう意思表示をしているというところ

で、価格というものを調整していく必要があ

ると思うが、そのあたりどうなのか。 

 

 

 

格に９１％を掛ける算出方法ではないが、

仮に予定価格に９１％を掛けると、全社失

格となる。 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

昨年度から、河川災害復旧工事は仮設道

路などの作業条件等により、敬遠される傾

向が強く、予低価格を超過した応札が多い

結果となっている。１社が最低制限価格を

下回ったため、次順位者が落札となり、結

果として落札率が高くなっている。 

 

 

（事務局） 

はい。７つの中で一番多い辞退理由とし

ては「市積算価格では合わせられない」で

あるが、現場条件が小浜南串の山間部の河

川が多かったために、仮設道路の手配や、

用地の相談をしていかなければならず、復

旧に対する実費がかかるためどうしても市

の積算価格にあわせられない、というのが

辞退の理由として出ている。 

 

 

 

 

 

 

 

（担当課） 

適正な費用の積算を行っている。仮設道

路を設置する上で直接的に必要なものに関
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（委員） 

１社だけ失格になっている業者が、この金

額で応札したのは、場所が近いからか。 

 

 

 

（委員） 

災害復旧なので,仕事が進まないというのは

適切ではないので、何かできないのか。災害

復旧工事だから単価を上げるとかできない

か。 

 

 

 

 

 

 

 

⑥⑥⑥⑥市道愛野山市道愛野山市道愛野山市道愛野山ノノノノ口口口口・・・・丸山線路肩改修工事丸山線路肩改修工事丸山線路肩改修工事丸山線路肩改修工事    

⑥⑥⑥⑥----２２２２    市道瑞穂宮市道瑞穂宮市道瑞穂宮市道瑞穂宮ノノノノ地線改良工事地線改良工事地線改良工事地線改良工事    

（抽出理由） 

№６３と№７３において、異なる工事にて

業者と落札率が同じ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

工事の日も近いし、二件とも対応できる規

模の業者なのか。 

しては設計変更にて対応している。 

河川については道路と比較した時に川の

場合はすぐに水が通って、リスクが高い。

小さい道路河川は嫌われる傾向にある。 

 

 

 

（担当課） 

はい。この業者は現場と同じ地区の業者

である。 

 

 

 

 

 

（担当課） 

災害復旧工事だからといって、単価を上

げるのは難しい。２８年度災害復旧工事に

ついては、必要な費用については対応して

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

業者と落札率が同じであることに関して

は、２件の工事は入札が８月２２日と９月

５日にそれぞれ執行され、入札方式も指名

競争入札と制限付一般競争入札と違い、対

象とした建設業の許可業種も違うため、偶

然的に同じ業者、同じ落札率であったと思

われる。 
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⑦⑦⑦⑦普通河川原池川単独災害復旧工事普通河川原池川単独災害復旧工事普通河川原池川単独災害復旧工事普通河川原池川単独災害復旧工事    

（抽出理由） 

落札率が高い。1社のみが範囲内である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

河川工事だからというところだと思うが、

上にいる４社というのはこの価格では出来な

いという意思表示をするためにこの価格で入

札をしている。この業者は近くなので工事が

できるということで、落札した業者はたまた

まとれたのかなと思うが、あまり理由がつけ

られない時にこのような形になっている時は

注意が必要かと思う。 

 

 

⑧⑧⑧⑧市道国見山市道国見山市道国見山市道国見山ノノノノ上上上上 1111 号本線改良工事号本線改良工事号本線改良工事号本線改良工事    

（抽出理由） 

入札額が各社接近している。１社のみ１０

０％に近く、残りが９０％に近い。 

 

 

 

 

（事務局） 

金額的には２８０万と１千３００万円ほ

どの規模の工事なので、現場代理人と主任

技術者等が一人ではないと思いますので、

問題ないと思われる。 

 

 

 

 

 

（事務局） 

これも「⑤準用河川鬢串川単独災害復旧

工事」と同様に、昨年から、河川災害復旧

工事は、仮設道路などの作業条件等により、

敬遠される傾向が強く、予定価格を超過し

た応札が多い結果となっている。１社が最

低制限価格を下回ったため、次順位の者が

落札となり、結果として落札率が高くなっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

最低制限価格付近を狙った応札が多く、

前の案件にもあった、ぎりぎりの最低制限

価格帯をねらってランダム係数が高かった
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（委員） 

２，２００万程度もかなり細かい積算がで

きるものなのか。金額的にはかなり高い工事

だと思うが。 

 

 

 

（委員） 

積算はピンポイントでできるのか。 

 

 

 

（委員） 

本当に落札したい人達が集まれば、ランダ

ム係数が、くじみたいになっている。 

 

 

 

７７７７、、、、質疑応答質疑応答質疑応答質疑応答    

（（（（質問質問質問質問１１１１））））    

指名競争入札指名競争入札指名競争入札指名競争入札でででで、、、、辞退辞退辞退辞退のののの連絡連絡連絡連絡もなくもなくもなくもなく不参加不参加不参加不参加

であったであったであったであった業者業者業者業者のペナルティなどはないのかのペナルティなどはないのかのペナルティなどはないのかのペナルティなどはないのか。。。。    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

場合、全て失格となったとき、予定価格付

近での応札が落札するケースもあるため、

それをねらった応札ではないかと考えられ

る。 

 

 

 

 

（担当課） 

工事は標準的なものとなっており、数量

的に多くなっている。 

 

 

（担当課） 

以前と比べて、積算能力はかなり高くな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

入札の辞退方法については、「入札の留意

事項」にも記載しているので、指名通知に

関して、市に何の連絡もないことは適切で

はない。 

不参加は指名競争入札で実施しているＣ

ランクの土木一式工事に多く見受けられ、

代表者の認識不足が主な原因と思われる

が、他に事務員の不足などが考えられる。 

市内業者育成の観点からも、指名回避な

どのペナルティは課してないが、不参加が

なくならないことから、今後も個別に指導
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（委員） 

ペナルティを設ける事自体に何か問題があ

るのか。 

 

 

 

 

 

（委員） 

３回続けて何の理由もなく無視し続けた場

合には指名から外すというようなことはあっ

てもいいかなと思う。 

 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

連続して３回も４回もとなると、見方によ

っては契約の相手として不適切な会社ですよ

ね。社会通念上の一般的なこともやってない

ということなので。そういう議論はありうる

と思う。 

 

 

 

（委員） 

辞退のときは何か辞退理由の裏づけ資料み

たいなものは要求しているのか。チェックを

つけるだけか。 

を行っていきたいと考えている。 

不都合については、電子入札については

ないが、会場で執行する入札については参

加者が全員揃っている場合、定刻前に開始

する場合もあるが、何の連絡もない場合時

間を定刻どおり開始している。 

 

 

 

（事務局） 

市としては、今のところペナルティはな

い。入札回避、指名停止に結びつくような

議論になってくるので、ペナルティは今の

ところ考えていない。 

 

 

 

 

（事務局） 

実態からして、事務員さんがいなくて社

長一人で何もかもがんばっている、事務方

から現場の方も頑張っている人が、忘れが

ちなのかな、とこちらの想像ですが。そう

いうことがないように指導は継続して行っ

ていきたい。 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

委員のほうからご意見があったというの

は入札審査委員会で報告させていただく。 

 

 

 

 



- 19 - 

 

 

 

 

（委員） 

ペナルティを設けたら辞退するだけだと思

うが。 

そういうことも要求していって、きちんとで

きる業者かっていうのを見定めていく方が、

総合評価落札方式をやるよりも業者の選定に

なるのではないかと思う。 

 

 

（（（（質問質問質問質問２２２２））））    

入札前入札前入札前入札前のののの予定価格予定価格予定価格予定価格のののの公表公表公表公表はははは考考考考えられないのえられないのえられないのえられないの

かかかか。。。。    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員） 

通知を受けてやめてしまった自治体はある

のか。 

 

 

 

（委員） 

事前公表した方が談合とかなくなるのでは

ないか。 

（委員） 

そのあたりは議論になっていないのか。 

 

 

（事務局） 

チェックだけでなく、辞退理由も記載さ

せている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

予定価格の事前公表は、法令上の制約が

無いことから価格漏洩などの不正行為を排

除することなど透明性を高める目的での導

入自治体もあるようだが、平成２０年３月

総務省、国交省から予定価格及び最低制限

価格の事前公表の取りやめ等の対応を行う

よう通知もあっていることや二重ランダム

による価格漏洩対策を行っていることによ

り、本市では、事後公表としている。 

 

 

 

（事務局） 

県内に県を含み２２団体ありますが、そ

の中で２団体が事前公表している。 

 

 

 

 

 

（事務局） 

その議論はしていない。 
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（委員） 

県内でも少数の自治体が実施しているだけ

だが、これぐらい積算の精度が高くなってき

て、あまり弊害はなさそうな気はする。すぐ

変えるっていうことではないが、もう少し県

外も含めてどれくらい実施しているか、とい

うところを調べて、弊害がなければ事前公表

の方向に動いてもいいのではないか。ランダ

ム係数を出す手間も省けるし、事務局の仕事

が少しは楽になるのではないか。 

（委員） 

最初に審議した高所作業車の積算は、レン

タルなのか、自前で用意するのか、っていう

のは予定価格を事前公表していれば分かった

はず。本当にやりたい業者が低い価格で取れ

れば、雲仙市の税金としても良かったと思う

ので事前公表してもいいのかな、と思う。 

 

 

 

（委員） 

公表していない段階で、予定価格の２倍、

３倍とかで応札しているところがあるが、そ

ういう業者は適正な業者かどうかとも思う。 

（委員） 

 そういう意見が出たことを、入札審査員会

で議論していただければと思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局） 

ご意見はまた入札審査委員会に上げさせ

ていただく。 

 


